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naSromi warmoadgens recenzias rusul enaze, 2005 wels 

TbilisSi dabeWdil wignze: `Епископ Кирион. Ахтальский монастырь.~  

avtori, istoriis mecnierebaTa doqtori, iv. javaxiSvilis sax. 

Tbilisis saxelmwifo universitetis profesori vaJa kiknaZe, 

dawvrilebiT ganixilavs aRniSnul publikacias. 

v. kiknaZe, asabuTebs, rom narkvevi, ar ekuTvnis episkopos 

kirions da saerTod, is qarTveli avtoris qmnilebac ar aris. 

amasTanave, avtori aRniSnavs im mravalricxovan Secdomebsa da 

naklovanebebs, romlebic aRniSnul publikaciaSi gvxvdeba. 

TvalsaCinoebisaTvis, recenzias erTvis mravalricxovani foto 

masala.  

naSroms daerTvis recenziis vrceli rusuli varianti da 

mokle inglisuri reziume.  

recenzia ibeWdeba Tsu iv. javaxiSvilis sax. istoriisa da 

eTnologiis institutis samecniero sabWos rekomendaciiT.  

 

redaqtori: ist. mecn. doqtori, prof. goneli araxamia     

recenzenti:  ist. mecn. doqtori; prof. avT. sonRulaSvili 
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ekuTvnis Tu ara episkopos kirions xelnaweri `axtalis 

monasteri~?! 

(nagvianevi gamoxmaureba erTi publikaciis gamo) 

 
`Nonumque prematur in annum!~ 

(`dae, naweri inaxebodes mravalTa welTa~,  

anu `nu aCqardebiT publikaciisas~) 

horaciusi 

 

2005 wels, TbilisSi, rusul enaze, mSvenier carcis qaRaldze 

gamoica wigni `Епископ Кирион. Ахтальский монастырь.~ TiTqos am 

faqtSi araCveulebrivi araferia, magram Tu CavukvirdebiT am gamocemas, 

davinaxavT, rom saqme gvaqvs saocar gaugebrobasTan, romlis Sesaxeb, 

dRemde, samwuxarod, aravis araferi dauweria. 

dawvrilebiT ganvixiloT es publikacia,miT ufro, rom gamomcemlis 

azriT, am xelnaweris avtori iseTi pativsacemi saeklesio moRvawea, 

rogoric episkoposi (SemdegSi kaTolikos-patriarqi) kirion II iyo. 

am wignis gamomcemeli, xelnaweris aRmomCeni da komentatori 

gaxlavT bat. e. bubulaSvili. marTalia, masTan erTad gamomcemlad 

dasaxelebulia xelovnebaTmcodne z. sxirtlaZec, magram saqmeSi 

Caxeduli adamianisaTvis naTelia, rom es ukanaskneli, mxolod 

xelovnebaTmcodneobiT mxares `kurirebda~, mTeli pasuxismgebloba 

gamocemisaTvis da am xelnaweris avtoris `aRmoCenisaTvis~ bat. 

bubulaSvils ekuTvnis.  

rogorc aRvniSneT, rusulenovani Sromis avtorad, uyoymanod iqna 

miCneuli episkoposi kirioni. magram istorikosis sul mcire eruducia, 

alRo, sawyisi wyaroTmcodneobiTi gamocdileba, rusuli enis 

elementaruli codna sul sxva suraTs warmogviCens. 

ilustraciebis garda, publikacia 118 gverds moicavs. publikacias 

bolos daerTvis uxvi sailustracio masala (gv. I-LII); gamomcemlis  

(bat. bubulaSvilis) sityviT: `...Cvens publikaciaSi, varCieT 

gamogveyenebina ilustraciebi, romlebic narkvevs TviT kirion II-m 

daurTo (xazi Cvenia, v.k.), radgan xelovnebaTmcodneobiTi faseulobebis 

garda, maT istoriuli mniSvnelobac aqvT~ («...в нашей публикации мы 

предпочли использовать иллюстрации прилагаемые к очерку самими (! asea 

teqstSi) Кирионом II, т.к. помимо художественной ценности, они имеют и 

историческое значение» (wigni, gv. 29).1 e. i. gamodis, rom uxvi 

sailustracio masala TviT xelnaweris avtoris mieraa SerCeuli!! magram 

                                                
1 pirobiTi miTiTeba `wigni~, aq da qvemoT, aRniSnul publikacias gulisxmobs _ «Епископ 

Кирион. Ахтальский монастырь», Тбилиси 2005. 
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raoden gaocdeba mkvlevari, romelic xelnaweris dedans ixilavs. 

aRmoCndeba, rom mas (am xelnawers)2 aranairi s a i l u s t r a c i o 

masala ar erTvis! Tu ilustraciad ar CavTvliT erT, rveulis mcire 

zomis furcels, romelzedac, fanqriT Sesrulebuli, asomTavruli 

warweris sakmaod mdare xarisxis aslia datanili (xelnaweri, f. 67 da 

68). is furclebs Sorisaa Cadebuli mimagrebis gareSe (ix. foto #1, 

asomTavruli warweris asli). 

 
#1  

 

yvelaze gasaocari mainc is aris, rom aseTi rixiani gancxadebis 

Semdeg (TviT kirionma SearCia sailustracio masalao), imave 

publikaciis  gv. 117-ze, uSualod sailustracio masalis sqolioSi, 

vkiTxulobT: `publikaciaSi gamoyenebulia d. ermakovis XIX s-is 

miwurulis fotomasala (saqarTvelos saxelmwifo muzeumi) da agreTve 

z. sxirtlaZis Tanamedrove fotoebi~! aqac da qvemoTac sizustisaTvis, 

movitanT rusul teqstsac: «В публикации использованы фотоматериалы 

Д. Ермакова конца XIX в. (Государственный музей Грузии) а также, 

современные снимки З. Схиртладзе.» ras niSnavs es? Tundac am faqtidan 

gamomdinare, kargad Cans, ramdenad upativcemulod eqceva publikatori 

mkiTxvel sazogadoebas, aseve kirion II-is xsovnas. rogorc Cans, is 

varaudobs, rom gv. 29-ze gakeTebuli gancxadeba, mkiTxvels `daaviwydeba~ 

117-e gverdze! 

dawvrilebiT ganvixiloT publikacia. daviwyoT SesavliT. 

aq met-naklebad sworadaa mimoxiluli kirionis biografia, magram 

yuradRebas iqcevs gaumarTavi da arazusti winadadebebi. magaliTad, gv. 

5-ze vkiTxulobT: «Отец Георгия (Кириона, В.К.) принадлежал к роду п о т 

о м с т в е н н ы х священников» (Курсив наш, В.К.) anu `giorgis 

(kirionis, v.k.) mama m e m k v i d r e o b i T mRvdelmsaxurTa ojaxs 

                                                
2 saqarTvelos centraluri saistorio arqivi, kirionis fondi #1458, saqme #13. 
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miekuTvneboda~ (xazi Cvenia, v.k.). saukeTeso SemTxvevaSi `memkvidreobiTi~ 

brWyalebSi unda yofiliyo Casmuli, radgan samRvdelo wodeba, cxadia, 

memkvidreobiT ar gadadis. aseve, gaumarTavi winadadebaa: «Обширная 

пастырская деятедьность и полная трагизма личная жизнь архиерея не 

останавливали его в научных изысканиях (wigni, gv. 13, xazi Cvenia, v.k.). an 

amave gverdze sqolio: «Архив Патриаршества Грузии», unda iyos: 

«Архив Патриархии…»;  aseve: «памятники уничтожались ещѐ и благодаря 

пособничеству местных жителей» (wigni, gv. 16). «Пособничеству», am 

konteqstSi miuRebeli gamoTqmaa, radgan is, Cveulebriv, dadebiTi azriT 

ixmareba (`xelis Sewyoba~, `daxmareba~), magram Tu mainc am gamoTqmas 

vixmarT, maSin aucileblad brWyalebSi unda CavsvaT is. aseTi adgilebi 

kedev bevria, magaliTad: «грузинская обшественность высоко ценила 

бескористную заботу Кириона по отношению к молодѐжи»  (gv. 19) unda 

iyos: «..заботу Кириона о молодѐжи» da a.S. 

rusulad arasworadaa gadmocemuli italieli mkvlevaris aurelio 

palmieris gvaric _ «Пальмери» (wigni, gv. 24) unda iyos: «Пальмиери» 

da a.S. 

magram es yvelaferi, rogorc ityvian, mxolod `yvavilebia~, `nayofi~ 

ki win gvelodeba. Tumca, teqstis gamarTulobas am SemTxvevaSi, 

gansakuTrebuli mniSvneloba eniWeba, radgan es gamocema, Tavidanve 

ucxoeli da pirvel rigSi, rusi mkiTxvelisTvis iyo gaTvaliswinebuli.3 

wignis SesavalSi gamomcemeli gvamcnobs, rom es narkvevi dRemde 

ucnobi iyo istoriografiaSi da farTo sazogadoebas pirvelad 

waredgineba. aseve, igi acxadebs, rom narkvevSi TiTqosda xelnaweris  

avtoris mier motanilia `lapidaruli da freskuli warwerebi~ («Тут же 

приведены лапидарные и фресковые надписи») (wigni, gv. 29). magram asea 

sinamdvileSi? rogorc davrwmundebiT, `fsevdokirionis~ am naSromSi, im 

erTaderTi, mdare xarisxis fanqriT gadmowerili aslis garda, 

araviTari warwerebi motanili ar aris! is erTaderTi asli ki, bat. 

gamomcemels meore mxares rom gadmoebrunebina, naxavda, rom mRvdel 

anton ToTibaZes ekuTvnis; radgan misi gvari, rusulad, araerTgzisaa am 

furcelze dafiqsirebuli (ix. foto #2, anton ToTibaZis xelmowera). 

                                                
3 wigni marTlac, mravlad gavrcelda 2005 wels Catarebuli saerTaSoriso saeklesio 

kvlevebis konferenciis rus monawileTa Soris; Tumca gamocemis `lafsusebma~ (ara imdenad 

rusuli teqstis gaumarTaobam, ramdenadac xelnaweris avtoris aSkarad arasworma 

dasaxelebam) maTSi ironiuli reaqcia gamoiwvia. 
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#2 

  

dakvirvebul mkvlevars ukve es garemoeba daaeWvebda narkvevis 

kirionisadmi kuTvnilebaSi. cnobilia, rom daaxloebiT 1905 wlidan, 

kirionsa da zogierT cnobil saeklesio pirs Soris sakmaod 

mniSvnelovani dapirispireba da mtroba warmoiSva. mowinaaRmdegeTa 

`dasSi~ moiazreboda anton ToTibaZec.4 yovel SemTxvevaSi, 1905 wels,5 

rodesac es narkvevi daiwera, kirionis axlobel pirebs is aranairad ar 

miekuTvneboda. 

sanam gamoqveynebul teqsts da misi avtorobis sakiTxs SevexebodeT, 

aucilebelia gairkves `axtalis monastris~ xelnaweris Seqmnis zusti 

dro. gamomcemeli, mxolod gakvriT aRniSnavs, rom `narkvevi Seqmnilia 

XX s-is dasawyisSi~ (wigni, gv. 28). narkvevis daweris TariRs, Tundac 

imitom aqvs mniSvneloba, rom vicodeT, sad imyofeboda am dros kirioni, 

saqarTveloSi Tu gadasaxlebaSi.  

centralur saistorio arqivSi, kirionis fondSi, aRniSnuli 

xelnaweri ori versiiTaa warmodgenili. ufro vrceli versia 

gamomcemlis mier `meore versiis~ saxeliTaa monaTluli (sinamdvileSi, 

is erTad akinZul saqmeSi, rigiTobiTaa meore, Torem aSkarad pirveli, 

mravalnasworebi variantia). swored am, ufro vrcel variants misdevs 

                                                
4 mRvdel anton ToTibaZes (1865-1938) Zalian siamovnebda egzarqosebis amalaSi yofna, maTi 

saqarTvelos sxvadasxva kuTxeSi mogzaurobis dros. amave dros, is siamovnebiT pozirebda 

maTTan erTad fotokameris winaSe. cnobilia, magaliTad misi fotoebi egzarqos flabianesTan 

(1898-1901) erTad, am ukanasknelis alaverdSi da soxumSi stumrobisas. ix. saiti: http: 

//forum.ge/?act =Atlachαtyhe =postαid=19401395 (Zveli Tbilisis fotoebi, naw. X) da j. 

gamaxaria, `mRvdelmowame kirion II da afxazeTi~, Tb. 2006, gv. 356 (foto). mogviano 

periodSi, 1917 wels Sedgenil dokumentSi, romelsac `saeklesio krebis sayuradRebod~ 

ewodeba, kaTolikos-patriarq kirionis mdevnel pirTa Soris, pirvel adgilze, swored a. 

ToTibaZea dasaxelebuli. ix. xelnawerTa erovnuli centri, fondi `sxvadasva~, sabuTi #324. 
5 xelnaweri rom 1905 welsaa Seqmnili, amis Sesaxeb ix. aqve, ZiriTad teqstSi. 
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publikacia ise, rom ar aris miTiTebuli arc xelnaweris paginacia, arc 

is nasworebi adgilebi, romlebic teqstSi mravladaa (ix. foto #3, e.w. 

varianti pirveli, nasworebi teqsti). 

 

 
#3 

 

 arc is `Sesworeba-damatebebi~, rac publikators TviTneburad 

Seaqvs teqstSi. magram isev xelnaweris TariRs davubrundeT. amgvarad, 

rigiTobis mixedviT xelnaweris am meore variantSi, daweris TariRi 
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pirdapir arsad ar aris miTiTebuli, Tumca is, rom narkvevi 1904-1905 

ww-Sia Seqmnili, Tundac iqidan Cans, rom xelnaweris teqstSi aseT 

adgils vxvdebiT: (laparakia axtalis monastris rus berebze) «..Обратив 

свои взоры к Престолу Всевышняго с горячею мольбою о даровании 

Всеросийсскому воинству победы и одоления супостатов к славе обожаемого 

Царя и вящщему преуспению отечества и православной церкви» anu, 

axtalis monastris berebi: `miapyroben ra TavianT mzeras uzenaesis 

taxtisaken, gulmxurvale vedrebiT SesTxoven mas gamarjveba uboZos 

sruliad ruseTis mxedrobas (raTa maT), daamarcxon duSmanni, saTayvano 

mefis didebisaTvis da samSoblosa da marTlmadidebeli eklesiis 

uaRresi warmatebisaTvis~ (wigni, gv. 87). garda imisa, rom es teqsti 

scildeba ruseTis imperiis qveSevrdomis Cveulebriv, Sablonuri 

morCilebis gamoxatvis CarCoebs, am SemTxvevaSi, CvenTvis is aris 

saintereso, rom aq aSkarad igulisxmeba ruseT-iaponiis omi, romelic 

1904-1905 ww-Si mimdinareobda. magram am pirdapir miniSnebasac rom Tavi 

davaneboT, xelnaweris rigiTobiT pirvel variantSi, romelic 

gamomcemelma saerTod ar gaiTvaliswina da aranairi Sedareba ar 

moaxdina e.w. meore, mis mier gamoqveynebul variantTan, pirdapiraa 

naTqvami: `axla, anu 1905 wlidan~-o («Ныне, т.е. с 1905 года»)6 (ix. 

foto #4, e.w. xelnaweris pirveli variantis furceli, romelzec 1905 

welia aRniSnuli).    

                                                
6 saqarTvelos centraluri saistorio arqivi, kirionis fondi 1458, saqme #13, f. 33 (verso) 

(lurji feriT aRniSnuli, sxva paginaciiT – f. 66). SemdgomSic, Cvens recenziaSi ormagi 

paginacia, amis Sesabamisadaa motanili. 
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#4 
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amgvarad, araviTar eWvs ar iwvevs is, rom narkvevi 1905 welsaa 

Seqmnili. amasTan, narkvevis avtori, aSkarad adgilze gaecno taZars.7 

sxva yvela argumenti rom gamovricxoT, SesaZlebelia kirioni 1905 

wels axtalas swveoda? 

1904-1905 ww-Si xom, meufe q. oriolSi imyofeboda iZulebiTi 

gadayvanis wesiT. sakuTriv ruseTis farglebSi, kirioni SedarebiT 

advilad gadaadgildeboda, magram saqarTveloSi da axtalaSi, am wlebSi, 

is namdvilad ver SeZlebda Camosvlas. 

axla SevexoT kidev erT mniSvnelovan sakiTxs. xsenebul 

publikaciaSi, ramdenime adgilas, dabeWdilia qarTuli asomTavruli 

warwera (magaliTad wignis gverdebi: 82, 91, 93). bunebrivia, mkiTxveli 

foqrobs, rom es asomTavruli warwerebi TviT xelnaweris avtoris 

mieraa CarTuli teqstSi. miT ufro rom, rogorc aRvniSneT, amaze 

gakvriT mianiSnebs publikatori (wigni, gv. 29). magram sinamdvileSi, 

xelnaweris orive variantSi, a m i s  m s g a v s i  a r a f e r i a! 

mxolod xelnaweris furcel 67-Tan (wigni, gv. 93), rogorc aRiniSna, 

Cadebulia rveulis patara furceli (f. #71), romelzedac mcire 

asomTavruli teqsti, sakmaod araprofesionaluradaa fanqriT 

gadmowerili (savaraudod, an. ToTibaZis mier). rogor unda mixvdes 

mkiTxveli, rom teqstSi CarTuli sakmaod vrceli asomTavruli 

teqstebi, xelnawerSi ar aris? albaT, amaze `morcxvad~ migvaniSnebs 

asomTavruli teqstebis TavSi da boloSi dasmuli kvadratuli 

frCxilebi. (xelnawer furcel 67-sa da f. 68-s Soris moTavsebuli, 

zeviT aRniSnuli teqstis garda) magram gana es sakmarisi miniSnebaa? 

nuTu arsad ar unda iyos ganmartebuli, ras niSnavs kvadratuli 

frCxili? asomTavruli teqstis bolos dasmuli SeniSvnis nomeri ki, 

mxolod imas miuTiTebs, romeli publikaciidanaa aRebuli teqstis 

rusuli Targmani da zogadad miTiTebulia bibliografia am sakiTxis 

Sesaxeb. 

amave dros, warmodgenili asomTavruli teqstebi moiTxovs 

ganmartebas, gaSifvras, qaragmebis gaxsnas, nakluli teqstis aRdgenas. 

magaliTad: fanqriT gadmoRebul, zeviT naxseneb erTaderT aslze 

vkiTxulobT: marjvena mxares _ `irdns r ̃n ese u a sÃmr yo~, marcxena 

mxares _ `Sn Rn Ãmr yo~. Tu mogvaqvs es warwera da misi rusuli 

Targmani, unda ganimartos isic, rom warwera naklulia, amasTan yvelgan 

ar uzis qaragmis niSani; amis gareSe, warwera, asoTa uazro grovas 

                                                
7 sxva momentebTan erTad, sainteresoa erTi patara detalic; kerZod is, rom e. w. meore 

variantis bolo furceli dawerilia uSualod axtalis monastris midamoebSi. amas mowmobs 

am furclis meore mxares, ukuRma, kuTxeSi dafiqsirebuli tvifriani kliSe, romelic ase 

ikiTxeba: «....190...г. №...Адр. ст. Ахтала; Зак. ж. д.» anu furceli ekuTvnis amierkavkasiis 

rkinigzis axtalis sadgurs da avtorma, narkvevis vrceli variantis nawili, uSualod 

adgilze, rkinigzis saxazino qaRaldze dawera. 
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daemsgavseba. normalur gamocemaSi, es teqsti, SeniSvnaSi, ase unda 

aRdgeniliyo: [RmerTman Seundos] iord(a)ns, r(omelma)n ese u[Ãmari] 

[a]dgili... [saÃmar yo] da Semdeg gameorebaa: `S(eundve)n R(merTma)n 

[iordans, romelman] [u]Ãmari a[dgili] s(a)Ãm(a)r yo.~ aqve unda 

aRniSnuliyo, rom kvadratul frCxilSi aRdgenilia savaraudo, nakluli 

teqsti, Cveulebriv frCxilSi ki, gaxsnilia daqaragmebuli sityvebi; 

teqstis am elementarul gamarTvas rom Tavi davaneboT, mTavari aq mainc 

is aris, rom rogorc mivuTiTeT, asomTavruli warwerebi, xelnawer 

teqstSi (arc e.w. vrcel da arc mokle variantSi) saerTod ar aris 

warmodgenili! rogorc Cans, narkvevis avtori, (`fsevdokirioni~) 

fiqrobda, rom momavalSi, Sesabamis adgilebSi CarTavda asomTavrul 

teqsts, amitomac aris, rom igi aRniSnavs: `warwera Semdegia (mogvyavs 

igi im TanamimdevrobiT, rogorc is aris ganlagebuli~-o. («Надпись эта 

следующая (приводим еѐ в порядке родлинного-ея размещения» (wigni, gv. 

90), magram amis gakeTeba avtorma ver SeZlo Tu aRar moindoma. 

amitomac, am winadadebis Semdeg, carieli adgilia datovebuli (ix. 

foto #5, xelnaweris furceli, romelzec carieli adgilia 
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datovebuli) 

 
#5 

(xelnaweri f. 65 (69)). yvelaze saocari mTel am ambavSi is aris, rom 

100 wlis Semdeg, am saqmeSi avtors, bat. e. bubulaSvili `miexmara~, 

magram ise, rom Tavisi `wvlili~ arsad aRniSna. ra gamomdinareobs 

aqedan? pirvel rigSi, is, rom mkiTxveli ormag SecdomaSia Seyvanili. 

jer erTi, narkvevi uyoymanod episkopos kirions miewera, da meorec: 

publikaciaSi aRmoCnda adgilebi, romlebic xelnawerSi saerTod ar 

aris! xelnawer teqstze `Zaladobis~ kidev erT moments aRvniSnavT. 

xelnawerSi, iq sadac saubaria Tamar dedofalze, misi mefobis wlebis 

adgilas, orive variantSi, frCxilebSi carieli adgilia datovebuli 

(e.w. meore varianti, f. 57 `reqto~ (r) (sxva paginaciiT f. 41, 45) da 

e.w. pirveli varianti, f. 49, sxva paginaciiT f. 25 `reqto~ (r)) (ix. 

foto #6a, xelnaweris e. w. meore varianti, romelSic Tamaris wlebi 

ar aris aRniSnuli; da #6b, xelnaweris e. w. pirveli varianti, 

romelSic aseve Tamaris wlebi ar aris aRniSnuli).  
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#6a 
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#6b 

 

gamomcemeli, am SemTxvevaSic, `miexmara~ narkvevis avtors da yovelgvari 

axsna-ganmartebis gareSe, Tamaris mefobis wlebi ase aRniSna: `1184-1213~8 

(wigni, gv. 70) (ix. foto #7, wignis gverdi, sadac Tamaris mefobis 

wlebi Cawerilia frCxilSi). 

                                                
8 rogorc cnobilia, Tamaris gardacvalebis weli dResac sadavodaa gamxdari. is 1206-

dan=1213-mde meryeobs. 
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#7 

 

mkiTxveli ki darwmunebulia, rom Tamaris mefobis am wlebs kirioni 

gvTavazobs da ara bubulaSvili!  

aseve, dabeWdil teqstSi gv. 56-ze, sityva `axli~-s Semdeg, 

frCxilebSi weria «младший»;  iqve: св. Иоанн `klemaqsi-s~ Semdeg 

frCxilebSi Cawerilia «Синаит», rac xelnawerSi, e. w. meore variantSi 
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(f. 48v; (24, 28) ar aris da frCxilebSi carieli adgilebia 

datovebuli. 

aseve,  gv. 78-ze dabeWdili qarTuli teqsti `Sevswire rostoma 

nasraSvili, qks tp~ xelnawerSi, e.w. pirvel variantSi odnav 

gansxvavebuladaa warmodgenili (f. 51 (55, 62) `rostoma nasxaSvil(ma)i 

qks t(j)k~; da amas frCxilebSi emateba (tk=320+1312=1632) (ix. foto 

#8, xelnaweris e.w. pirveli variantis foto, romelzedac Cans 

nasxaSvilis warwera). 
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#8 

 

e.w. meore, vrcel variantSi (romelsac gamomcemeli misdevs), am teqsts 

gverdze uzis ori kiTxvis niSani (fanqriT). saerTod, Cans, rom 
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qarTuli mxedruli asoebic ki, narkvevis avtors mimsgavsebiT aqvs 

gadmoRebuli, radgan `iota~ magaliTad, Zalze uxerxulad gadmoutania. 

f. 28 (32) _ qarTul citatSi `caTaÁ~ da `caÁ~ _ iota gadmocemulia 

ase ` ~, xolo sityvaSi `warigragnos~ _ meore `g~-s muceli Sekruli 

ar aqvs da ase gamoiyureba `ç.~ 
oriode sityva unda iTqvas wignisaTvis darTul gamomcemliseul 

komentarebzec. umetes SemTxvevaSi, isini arafrismTqmelia da arsebiTad 

sruliad gauTviTcnobierebel mkiTxvelze, ZiriTadad ki, rus 

mkiTxvelzea gaTvlili. magaliTad, gv. 110-ze, komentar #20-Si, 

naTqvamia: «Карталиния – русская лексическая норма наименования Картли 

для – XIX-начала XX  века.» ra komentaria es? garda aSkara 

koreqturuli Scdomebisa (magaliTad gv. 109-ze dabeWdilia, rom giorgi 

saakaZe XVI s. moRvawea, nacvlad XVII saukunisa) da teqnikuri 

gaumarTavobisa, gv. 109-ze, komentar #19-Si `d2~-ia dabeWdili rusuli 

`T~-s magivrad; aseve, gv. 105-ze, komentar #10-Si, bolo abzaci 

frCxilSi teqnikuri wunia. komentarebSi vxvdebiT gaumarTav da 

uxerxul gamoTqmebsac; magaliTad, `erTawmindas~ axsnisas, gamomcemeli 

wers: «...Но позже название было а с с и м и л и р о в а н о в Эртацминда», 

anu: `...mogvianebiT, saxelwodeba a s i m i l i r e b u l iqna 

erTawmindaSi~ (xazi Cvenia, v.k.) (wigni, gv. 108, komentari #19). 

`asimilireba~ aq arasworadaa naxmari; ar JRers gamarTulad 

egzarqosebis mimarT sityva `kolegis~ xmarebac («В отличие от своих 

коллег в Грузии, Исидор...» (Курсив наш, В.К.). `saqarTveloSi Tavisi 

kolegebisagan gansxvavebiT, isidore...~) (gv. 113, komentari #33), yovel 

SemTxvevaSi, Tu am sityvas vixmardiT, brWyalebSi mainc unda Cagvesva is. 

gv. 101-ze, #1 komenratSi, Tbilisis sionis Sesaxeb vkiTxulobT: «17 

декабря 1867 г. п р о и з о ш л о  освящение церкви...» (xazi Cvenia, v. k.), 

rac aSkarad gaumarTav winadadebas warmoadgens.  

gansakuTrebul gaocebas iwvevs komentari #3 (wigni, gv. 102), 

romelic mixeil voroncovs Seexeba. rogorc Cans, aRniSnuli komentari, 

gamomcemelma, pirdapir, meqanikurad amoiRo romeliRac rusuli 

enciklopediidan (mciredi SemoklebiT). amitomac, imis nacvlad, rom 

yuradReba gamaxvilebuliyo m. voroncovis saqarTveloSi moRvaweobaze, 

am sakmaod vrcel komentarSi,  aqcentirebulia misi samxedro 

warmatebebi Crdilo kavkasiaSi. mefisnacvlis amierkavkasiaSi da iribad  

saqarTveloSi moRvaweobas ki, erTaderTi, isic samxedro-

administraciuli TvalsazrisiT motivirebuli winadadeba eZRvneba: «В 

1844-1854 гг. – наместник и главнокомандующий русскими войсками на 

Кавказе с неограниченными полномочиями и подчинением непосредственно 

Николаю I» anu: `1844-1854 ww. mefisnacvali da kavkasiaSi rusuli 

jarebis mTavarsardali, SeuzRudavi uflebebiT da uSualod nikoloz I-

sadmi daqvemdebarebiT.~ samagierod, didi adgili eTmoba m. voroncovis 
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mier Samilis rezidenciis aRebas. ratomRac, gamomcemel=komentators 

miuCnevia, rom ZiriTad teqstSi mxolod gakvriT naxsenebi m. voroncovis 

Sesaxeb, mkiTxvelisaTvis swored Samilis winaaRmdeg misi `gmiruli~ 

brZolebi iyo mniSvnelovani (araferia naTqvami magaliTad, mis 

monawileobaze napoleonis winaaRmdeg brZolaSi; odesaSi mis 

moRvaweobaze da a.S.). am komentarSi, SesaZloa, komentatoris survilis 

gareSe, aSkarad gamosWvivis `rusuli samxedro patriotizmi.~ es 

Sefaseba rom cariel sityvebad ar darCes, mTlianad movitanT 

komentaris am nawils: «За взятие в 1845 году резиденции Шамиля в ауле 

Дарго (Воронцов М.С., В.К.) был возведен в княжеское достоинство и 

назначен шефом Куринского егерского полка. Избрав политику осады, 

Воронцов стал методично окружать Шамиля и мюридов с Севера Востока и 

Юга, возводя фортификационные сооружения и устраивая закрепительные 

вылазки в аулы. Таким образом к 50-м гг. он создал основательный военно-

стратегический фундамент для победы над Шамилем и мюридизмом – под 

его контроль перешли предгорная Чечня, Приморский и Южный Дагестан а 

войска Шамиля были вытеснены в горы.» aqve movitanT Sesabamisi teqstis 

qarTul Targmansac: `1845 wels aul dargoSi Samilis rezidenciis 

aRebisaTvis (m. s. voroncovi, v.k.), Tavadis wodebaSi aRamaRles da 

kurinis egerTa polkis meTaurad daniSnes. airCia ra alyis politika, 

voroncovma meTodurad daiwyo Samilis da miuridTa rkalSi moqceva 

rogorc CrdiloeTidan, aseve aRmosavleTidan da samxreTidan; amave 

dros, igi agebda safortifikacio nagebobebs da awyobda adgilebze 

dasamagrebel samxedro gamoxtomebs aulebSi. amgvarad, 50-iani 

wlebisaTvis (igulisxmeba me-19 s., v.k.) man safuZvliani samxedro-

strategiuli saZirkveli Seqmna Samilze da miuridizmze 

gamarjvebisaTvis. mis kontrols daeqvemdebara mTiswina CeCneTi, 

zRvispira da samxreT daRestani, xolo Samilis jarebi mTebisken iqnen 

gandevnilni.~ ramdenad Seesabameba es pasaJi qarTveli avtoris mier 

daweril da miT ufro, axtalis monastris Sesaxeb darTul komentars, 

es mkiTxvelma gansajos. 

amiT vamTavrebT `axtalis monastrisaTvis~ darTuli komentarebis 

mimoxilvas, Tumca sadao momentebi iq kidev aris.  

gadavideT mTavar sakiTxze: ekuTvnis Tu ara es narkvevi episkopos 

kirions? 

pirvel rigSi, is argumenti (an argumentebi) ganvixiloT, romelTa 

safuZvelze, gamomcemelma, gansaxilveli xelnaweri uyoymanod miawera 

episkopos kirions. wignis SesavalSi, igi rixianad acxadebs, rom: 

«Рукопись является автографом, оба варианта написаны от руки Кириона II» 

anu `xelnaweri avtografs warmoadgens, orive varianti kirion II-is 

xeliTaa dawerili~-o (wigni, gv. 29). amas garda, mTavari argumenti 

misTvis, rogorc Cans, is aris, rom xelnaweri kirion II-is pirad 
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fondSia daculi (Tumca amis Sesaxeb is pirdapir arafers wers). 

daviwyoT meore, dausaxelebeli argumentiT da TavisTavad gadavideT 

pirvelze (anu, kirionis xeliT aris Tu ara naweri es narkvevi). is, rom 

xelnaweri kirion II- is pirad fondSia daculi, sulac ar niSnavs mis 

kirionisadmi kuTvnilebas. iq, iseve rogorc sxva fondebSi, uamravi 

gareSe, kirionTan pirdapir an arapirdapir dakavSirebuli dokumenticaa 

daculi. es dokumentebi mis fondSi, sxvadasxva garemoebebis gamo 

moxvda. am konkretul SemTxvevaSi, SevecdebiT naTlad vaCvenoT, rom 

xelnaweri kirionis fondSi imitom moxvda, rom is gadasaxlebaSi myof 

kirions sarecenziod gadaeca. ra gvaZlevs amis mtkicebis safuZvels?  

xelnaweris e.w. pirvel variantSi (sinamdvileSi is meore, 

gadamuSavebuli variantia), romelsac gamomcemeli srul ignorirebas 

uwevs, zogierTi adgili, romelic aSkarad sxva avtoris dawerilia da 

kirions ar moewona, man gadaSala da Tavisi Sesworebuli teqsti 

fanqriT Cawera striqonebs Soris. swored es Canaweri teqstia kirionis 

xeliT naweri da ara TviT xelnaweri! nasworebi teqsti rom sxva pirs 

ekuTvnis da misi xeli friad gansxvavdeba orive variantis xelnaweridan, 

es fotodanac Cans (ix. foto #9, xelnaweris e. w. pirveli varianti, 

fanqriT nasworebi teqsti) 
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#9 

 

da amas calkeul asoTa moxazulobac adasturebs. magaliTad, rusuli 

aso `д~ _ (`doni~) xelnawerSi naweria ase _ ` ~; nasworeb, fanqriT 

Caweril teqstSi _ `å~; aso `с~ (`sani~) xelnawerSi warmodgenilia ase 

_ `Ñ~, naworeb teqstSi ki ase _ `c, ~; aso `з~ (`zeni~) xelnawerSi 

asea ` z~, nasworeb teqstSi ki aseTi forma aqvs _ ` ~; aso `р~ 

(`rae~), xelnawerSi ` , p~ formisaa, nasworebSi ki, aseTi saxisaa 

` ~ da a.S. axla vaCvenoT ra weria xelnaweris pirvelive striqonSi 
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da rogor aris igi nasworebi. xelnawerSi (orive, e. w. I da II 

variantSi) vkiTxulobT: «Проходя или проезжая по земному уделу Царицы 

Небесной – е д и н о в е р н о й,  п о л и т и ч е с к и  с л и в ш е й с я  с  н а м и   

Г р у з и и ...» (Курсив наш, В.К.) Targmani: `rodesac gavivliT an 

gavemgzavrebiT ciuri dedoflis wilxvedr qveyanaze _ e r T m o r w m 

u n e,  p o l i t i k u r a d  C v e n T a n  S e r w y m u l  s a 

q a r T v e l o z e...~! (xazi Cvenia, v.k.) (wigni, gv. 33, xelnaweri f. 

1). 

sxva yvela arguments rom Tavi davaneboT, nuTu yvelasaTvis, maT 

Soris araistorikosisaTvisac ki, cxadi ar aris, rom kirioni (da 

saerTod saqarTvelos mkvidri!) ver ityoda: `erTmorwmune saqarTvelo 

CvenTan (e. i. ruseTTan) politikurad Serwymulia~-o?! swored es 

adgili, xelnaweris e. w. pirvel variantSi, kirions gadauSlia da 

fanqriT Semdegi Cauweria: «По количеству  грандиозных и величественных 

святилищ, ни одна страна в мире не может сравнится с св. Иверией. 

Примыкая непосредственно к Св. Земле она служит отрывком ея. Нигде на 

земном шаре благочестивая душа не видит столь явных доказательств 

взаимной близости Творца с тварью, как здесь. Здесь развернулась лучшая 

страница новозаветного слова Бога с людьми. Вся чудная Иверия, священный 

отрывок Палестины, представляет  глубокопоучительную и 

душеспасительную книгу домостроительства Божия (и умножения 

Божественной Славы на Земле)
9
. Здесь, на небольшом пространстве 

христианская душа вполне ощущает и всемогущество Творца и мощь веры в 

Него смертного человека
10

»  (f. 1(1)) (xazi Cvenia, v.k.). warmovadgenT am 

teqstis qarTul Targmansac: `grandiozuli da didebuli taZrebis 

mixedviT, msoflios verc erTi qveyana ver Seedreba wm. iverias; 

uSualod ekvris ra wm. miwas, is mis nawilaks warmoadgens. arsad 

dedamiwis zurgze, Semoqmedsa da mis Seqmnils Soris kavSiris 

dadasturebas ise versad hpovebs RvTismosavi suli, rogorc aq. swored 

aq Seisxa xorci adamianebTan kavSirSi, RmerTis axali aRTqmiseuli 

sityvis saukeTeso furcelma. mTeli mSvenieri iveria, palestinis 

kurTxeuli nawilaki, RvTaebrivi aRmSeneblobisa da dedamiwaze 

RvTaebrivi didebis ganmravlebis didad sayuradRebo da sulissaxsnel 

wigns warmoadgens. aq, am mcire sivrceze, qristianuli suli srulad 

aRiqvams rogorc Semoqmedis Zlevamosilebas, aseve mokvdavi adamianis 

mier mis (e. i. Semoqmedis, v.k.) mimarT rwmenis simZlavres.~ 

ai, es ki namdvilad gaxlavT kirionis kuTvnili teqsti da misi 

faqsimile! (kirionis faqsimiles dadgena did siZneles ar 

warmoadgens).mkiTxvels ki, rusi, ucnobi avtoris surogats, dabejiTebiT 

                                                
9 frCxilebSi moTavseduli teqsti miwerilia xelnaweris marjvena aSiaze. 
10 sityvebs `человека~ da `смертного~ zevidan aweria cifrebi `2~ da `1~, rac niSnavs maT 

rigiTobas. winamdebare teqstSi Cvenc ase gadavanacvleT isini. 
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sTavazoben rogorc kirionis naSroms! arada, davukvirdeT, kirionis 

nasworeb teqstSi saqarTvelos mimarT rogori gamorCeuli siyvaruliTaa 

naTqvami TiToeuli sityva, TiToeuli fraza. SeiZleba iTqvas, es aris 

gulidan momdinare himni Semoqmedisa da iveriis mimarT! amasTanave, 

kirioni aq originalur mosazrebasac gamoTqvams, imasTan dakavSirebiT, 

rom iveria wminda miwis gagrZeleba, misi nawilakia! garda fanqriT 

Sesrulebuli am Canawerisa da kirionis xelis Tanxvedrisa, am abzacSi 

sruli frazeologiuri Tanxvedracaa kirionis mier kovnoSi (kaunasi) 

1907 w. gamocemul broSuraSi «Свенский колокол в плену у Камальдулов» 

gamoyenebul winadadebebTan. kerZod, fanqriT naweri frazebi, kirions 

gaumeorebia litvasTan dakavSirebiT. es frazebi, rusul teqstSi 

xazgasmiT movniSneT. ai, isinic: «Вся печально-унылая Литва преставляет 

глубокопоучительную книгу домостроительства Божия. Здесь, на брегах 

величаваго, быстротекущаго и многоводного Немана, христианская душа 

видимо ощущает и всемогущество Творца и мощь веры в Него смертного 

человека.»
11

  (ix. foto #10a da #10b, kirionis broSuris fragmenti, 

kovno 1907 w.). 

                                                
11 Епископ Кирион, Свенский колокол в плену у Камальдулов, Ковно 1907, с. 3-4. 
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#10a 
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#10b  

 

es frazebi, sityvasityviT emTxveva `axtalis monastris~ e. w. 

pirveli variantis, kirionis mier striqonebs Soris Caweril teqsts. aq 

SeiZleba mxolod erTi sakiTxi wamoiWras: ratom gamoiyena kirionma is 

qarga (an misi frazeologiis nawili), romelsac saqarTvelos mimarT 

xmarobda, litvasTan mimarTebaSi. am momentis axsna, rTuli ar unda 

iyos. jer erTi, litvis mimarT, sadac meufe samoRvaweod 1907 w. 

gadaiyvanes, da romelic iseTive erovnul Cagvras ganicdida, rogorc 
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saqarTvelo, is did pativiscemas gamoxatavda da meorec, gamoyenebuli 

frazebi, mainc ar qmnis im erTian, zeaRmatebul ganwyobas, rac 

saqarTvelosTan mimarTebaSi igrZnoba. amasTanave, kirionma icoda, rom mis 

mier Casworebuli teqsti, SesaZloa ar dabeWdiliyo da ar surda 

kargad mignebuli frazebis `dakargva.~ asea Tu ise, faqtia, rom 

`axtalis monastris~ xelnaweris fanqriT nasworebi, ZiriTadi 

xelnawerisgan sruliad gansxvavebuli teqsti da kovnoSi gamocemuli 

kirionis broSuraSi gamoyenebuli frazebi, zustad emTxveva erTmaneTs!  

garda zeviT ganxiluli myari argumentebisa, romlebic gamokveTilad 

aCveneben ekuTvnis Tu ara `axtalis monastris~ xelnaweri kirions, 

arsebobs kidev sxva momentebic, romlebic gamoricxaven mis kuTvnilebas 

kirionisa da saerTod qarTveli avtorisadmi. ase magaliTad, nabeWd 

teqstSi, gv. 35-ze (xelnaweri, f. 2r), abzaci iwyeba ase: «Но 

благодарение Господу Богу! Стоило лишь могучему русскому двуглавому 

орлу, согласно желанию последних грузинских царей Ираклия II и Георгия 

XIII -го, укрыть под своими могучими крыльями в конец изстрадавшуюся 

Грузию, как вечно нависавшия над нею бранныя тучи разсеялись 

окончательно [...] Но этого мало. В целях п р о б у ж д е н и я  в  е д и н о в е р 

о м  н а м  н а р о д е  религиозного духа, остывшего было вследствие частых, 

почти постоянных войн, край украшается новыми, часто капитальными 

храмами и обителями...» (Курсив наш, В. К.). da a. S. Targmani: `magram 

madloba ufal RmerTs! sakmarisi iyo mZlavr rusul orTavian arwivs, 

saqarTvelos bolo mefeebis erekle II-sa da giorgi XIII-s 

survilisamebr, Tavisi uZlieresi frTebis qveS Seefarebina sabolood 

datanjuli saqarTvelo, rom masze mudmivad TavSeyrili saomari 

Rrublebi sabolood gafantuliyo[...] magram es cotaa. im mizniT, rom C 

v e n s  e r T m o r w m u n e  x a l x S i  (xazi Cvenia, v.k.!) 

gagveRviZebina religiuri grZnoba, romelic TiTqmis ganqarda xSiri, 

TiTqmis mudmivi omebis gamo, mxare ivseba axali, xSirad kapitaluri 

taZrebiT da savaneebiT.~ 

garda prorusuli patriotuli suliskveTebisa (am sakiTxis Sesaxeb 

bat. bubulaSvils araerTxel ubrZanebia, rom kirioni iZulebuli iyo 

ase ewera. ki, magram rodis? 1905-1906 ww. revoluciis dros?!), 

moxmobil citatSi kvlav gvxvdeba gamoTqma `Cvens erTmorwmune xalxSi~! 

nuTu ruseTis imperiis havam meufe kirionze imdenad cudad imoqmeda, 

rom man Tavi absolutur rusad da Tanac `patriot rusad~ warmoidgina 

da samSoblo saqarTvelos `Cveni erTmorwmune xalxi~ uwoda?! magram 

modiT vnaxoT, sinamdvileSi, rogor iqceva kirioni, rodesac mas 

aRniSnuli narkvevi sarecenziod gadasces. man xelnaweris mTeli 

gverdebi, frazidan «Но благодарение Господу Богу...» (`magram madloba 

ufal RmerTs~) (wigni, gv. 35, xelnaweri f. 2r), vidre wignis 36-e 

gverdamde, kerZod frazamde: «приведены в достодолжное благолепие» 
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(`miyvanilia saTanado simSvenieremde~) (xelnaweri, f. 4r), Tavidan 

bolomde gadaSala (ix. foto #11, e. w. varianti pirveli, fanqriT 

gadaSlili teqsti) 

 
#11 

 

da fanqriT miawera: «Со времени присоединения Грузии к России, 

некоторые из славных памятников Грузинского зодчества возобновлены» (ix. 



 29 

foto #12, e. w. varianti pirveli, kirionis xeliT fanqriT miwerili 

teqsti). 

 
#12 

 

Targmani: `im drois Semdeg, rac saqarTvelo ruseTs SeuerTda, qarTuli 

xuroTmoZRvrebis zogierTi didebuli Zegli, aRdgenilia~-o! sxvas rom 

Tavi davaneboT, SeadareT am fanqriT miwerili mokle abzacis azrobrivi 

datvirTva, xelnaweris Sinaarss! 
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vfiqrobT, magaliTebis motana sakmarisia, radgan yvelaferi naTelia, 

magram xelnaweris ramdenime adgili kidev gvinda ganvixiloT. wignis 65-

e gverdze (xelnaweri, f. 54v; 36) vkiTxulobT: «один из местных 

обитателей, нашѐл одну грузинскую монету, величиною в  н а ш  (т. е. 

русский, курсив наш, В. К.) серебрянный рубль.» Targmani: `erT-erTma 

adgilobrivma mcxovrebma, ipova erTi qarTuli oqros moneta, romelic  

C v e n i (e. i. rusuli, xazi Cvenia, v.k.) vercxlis rublis tolia~-! 

vfiqrobT, komentari zedmetia. 

sxva yvelaferTan erTad, kirioni arasdros ityoda, rom alaverdis 

taZari `macxovris jvris aRmarTvis~ saxelobisaa (wigni, gv. 40), radgan 

yvela qarTvelma icis, rom es taZari wm. giorgis saxelzea agebuli. 

alaverds, mxolod egzarqosma ionam (vasilevski) gadaarqva saxeli12 da 

a.S. 

da bolos: araTu meufe kirioni, rigiTi qarTveli adamianic ki, 

Tavis samSoblos da axtalas ar moiazrebda, rogorc imperiis Zalze 

`Soreul, ganapira mxares~, romlis mTavari mizani: `mefisa da mamulis 

(igulisxmeba ruseTis imperia, v.k.) samsaxuria~ da mxolod mesame 

adgilzea eklesiis samsaxuri. xelnaweris rusi avtori ki, swored amas 

wers: «Св. обитель приютившаяся на далѐкой окрайне, на пользу Царю, 

Отечеству и  Православной Церкви»  (wigni, gv. 86). 

nuTuU yovelive warmodgenili garemoebebisa da argumentebis Semdeg, 

SesaZlebelia es, `rusuli patriotizmiT~ gajerebuli da am 

`patriotizmis~ xazgasmiT gamomxatveli avtori (sxva argumentebs rom 

Tavi davaneboT), kirionad miviCnioT? amiT xom, meti rom araferi 

vTqvaT, uxeS SecdomaSi Segvyavs mkiTxveli da SevuracxyofT meufis 

xsovnas?  

ismis kiTxva: maS vin aris xelnaweris avtori? am kiTxvaze zusti 

pasuxis gacema, bunebrivia, Wirs (miT ufro, rom narkvevis orive 

varianti xelmouwerelia). erTi ramis mtkiceba ki dabejiTebiT SeiZleba: 

xelnaweris avtori araTu episkoposi kirioni, saerTod qarTveli 

warmoSobis piri ar aris.13 xelnaweris avtori, erovnebiT rusia, 

romelic met-naklebad erkveva saeklesio istoriasa da xelovnebaSi.14 

xazgasasmelia isic, rom Tavisi politikuri SexedulebebiT, xelnaweris 

avtori memarjvene monarqistia. SesaZlo avtorTa wreSi, SegviZlia 

moviazroT: butkeviCi timoTe ivanes Ze (1854-1925); dekanozi, 1903 

                                                
12 Православная Энциклопедия, издание Московской Патриархии, т. I, М. 2000, с. 435. 
13 aq, ra Tqma unda, mxedvelobaSi ar gvyavs iseTi `qarTvelebi~ rogorebic iyvnen: anton 

(dimitri) abaSiZe (1864-1942); tyupi Zmebi Jevaxovebi (javaxiSvilebi): ioasaf (1874-1938) da 

nikolozi (1874-1937), romlebic rusul SovinizmSi da qarTvelTa siZulvilSi, TviT rusebs 

aWarbebdnen. gasakviri ar aris, rom XXI saukuneSi rusulma eklesiam antoni (abaSiZe) da 

ioasaf (Jevaxovi) wmindanebad Seracxa. 
14  avtoris erovnebasTan mimarTebaSi, aRsaniSnavia isic, rom xelnawerSi, mxolod rusul an 

ucxour enaze arsebuli literaturaa miTiTebuli.  
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wlidan RvTismetyvelebis doqtori, saeklesio xelovnebis istoriis 

mkvlevari. kavSirebi hqonda qarTveli samRvdeloebis garkveul wreebTan. 

werilebs werda eklesiis istoriaze da xelovnebis Zeglebzec. iyo 

monarqistuli moZraobis aqtiuri wevri. 

kondakovi nikodime pavle Ze (1844-1925 praRa); saeklesio 

xelovnebis istorikosi. peterburgis samxatvro akademiis akademikosi. 

ekuTvnis mniSvnelovani Sromebi Sua saukuneebis saeklesio xelovnebaze.15 

1904 wels imogzaura da aRwera siriisa da palestinis saeklesio 

Zeglebi.16  ikvlevda qarTuli xelovnebis numuSebsac. iyo monarqistul-

Savrazmuli organizaciis «Русское Собрание»-s (1901) erT-erTi 

damaarsebeli. 

ainalovi dimitri vlasis Ze (1832-1939); xelovnebaTmcodne, 1904 

wlidan peterburgis universitetis profesori. sxvaTaSoris, mas 

ekuTvnis Sroma `saqarTvelos Zveli arqiteqtura~17 ainalovi aqtiurad 

monawileobda monarqistul moZraobaSi. 

pokrovski nikoloz vasilis Ze (1848-1917); peterburgis sasuliero 

akademiis profesori. sxva sakiTxebTan erTad, ikvlevda saeklesio 

arqiteqturas. XX saukunis dasawyisSi memarjveneobda. dawerili aqvs 

Sromebi: `gelaTis monastris XII s. oTxTavis miniaturebi~, 

s/peterburgi, 1887; `sacnobaro wignaki saeklesio arqiteqturis 

moyvarulTaTvis~, s/peterburgi, 1904; `narkvevebi qristianuli 

xelovnebis Zeglebis Sesaxeb,~ s/peterburgi, 1899.  

ai, am wreSi unda moviZioT xelnaweris avtori. aRsaniSnavia, isic, 

rom axtalis monastris kurTxevas patara SeniSvna miuZRvna iseTma 

ganTqmulma Savrazmelma, rogoric iyo dekanozi ioane vostorgovi.18 ar 

aris gamoricxuli, rom am SeniSvnis gamoqveynebis Semdeg, mas gauCnda 

survili axtalis Sesaxeb naSromi Seeqmna, raSic qarTveli 

samRvdeloebis zogierTi warmomadgenelic daixmara (albaT, anton 

ToTibaZe). misi naSromi ki (savaraudod, kirionTan daaxloebulma 

sazogadoebam), episkopos kirions gadasaxlebaSi gaugzavna. ase moxvda es 

xelnaweri kirionis fondSi. 

dasasrul, iseve rogorc am recenziis dasawyisSi, movitanT kidev 

erT sagulisxmo laTinur gamoTqmas: `Nemo prudens punit, quia peccatum 

est, sed ne peccetur~ anu: `yoveli gonieri adamiani sjis ara imitom, rom 

Secdoma iqna daSvebuli, aramed imitom, rom igi momavalSic ar 

ganmeordes!~ 

 

                                                
15 misi gardacvalebis Semdeg, praRaSi, 1929 w. gamoica mniSvnelovani krebuli: «Очерки и 

заметки по истории средневекового искусства и культуры.» 
16 Кондаков Н. П., Археологическое путешествие по Сирии и Палестине, С/Пбг. 1904. 
17 Аиналов Д. В., Древняя архитектура Грузии, Труды МАО, т. 6. 1876. 
18 И. Восторгов, Освящение храма в Ахтальском монастыре, Духовный вестник грузинского 

экзархата, 1903 №4. 
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Принадлежит ли епископу Кириону очерк «Ахтальский монастырь»?! 

 

(Запоздалый отклик на одну публикацию) 

 

 

`Nonumque prematur in annum!~ 

(«Пусть рукопись хранится до девятого года»,  

т.е. «не стоит спешить с его публикацией») 

Горации 

 

В 2005 году, в Тбилиси, на русском языке, вышла в свет книга: «Епископ 

Кирион. Ахтальский монастырь.» На шмуцтитуле прекрасно изданной книги, 

помещена информация, о том, что  издание осуществили Э. Бубулашвили и З. 

Схиртладзе; но сведующему читателю  известно, что вся ответственность за 

издание этой рукописи лежит на госп. Э. Бубулашвили, З. Схиртладзе же, 

ведал лишь искусствоведческой частью издания.  

К сожалению, до сих пор, об этой  публикации в печати нет никаких 

отзывов или рецензии. А это крайне желательно, ибо данное издание грешит 

целым рядом серьѐзнейших ошибок, упущении и недоразумении. Начнѐм с 

того, что публикатор (Э. Бубулашвили), без всяких на то основании 

(Главным образом, видимо исходя из того, что данный очерк хранится в 

личном фонде Кириона
19

) авторство этой анонимной рукописи приписал 

епископу Кириону (1855-1918) (Впоследствии, в 1917-1918 гг-х, Католикос-

патриарх Всея Грузии – Кирион II). Но на самом ли деле епископ Кирион 

является автором названного очерка? Постараемся подробно  рассмотреть 

рукопись и положительно  или отрицательно  ответить на вопрос об еѐ 

авторстве.  

До рассмотрения деталей, смеем утверждать, что в этой книге грубо 

нарушены все общепринятые нормы публикации рукописи. Отметим лишь 

некоторые, самые вопиющие из них: в печатном тексте не указаны 

соответствующие листы рукописи (в квадратных скобках или на полях), не 

перечислены конкретные случай правки текста самим автором рукописи 

(койх встречаем буквально на каждом шагу, именно в том варианте, который 

публикатором взята единственной основой публикации), нигде не  указано и 

                                                
19 Центральный Государственный Архив Грузии, фонд Кириона 1458, дело 13. 
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то, что в т.н. первом (не учтенным публикатором) варианте рукописи, 

имеются значительные правки и замечания, сделанные совершенно другим 

почерком, нежели основной; публикатор неудосужился также указать те 

«добавления» и «пополнения», которые внес в рукопись самолично; 

публикатор автором очерка, фактически без всякого обоснования,  об`явил 

епископа Кириона и т. д. Но начнѐм всѐ по порядку. 

Как уже отмечено выше, в личном фонде  Кириона, указанная рукорись 

представлена в двух вариантах.
20

 Одна, более пространная рукопись, с 

правкой текста самим автором, публикатором взята за единственную основу 

и названа «вторым вариантом». На самом деле, этот вариант рукописи, 

вторым является лишь в порядковом плане; Дело в том, что обе рукописи 

об`единены в один переплет и второй, отредактированный и чисто 

переписанный вариант в общем переплете оказался первым. Мягко 

выражаясь, выглядит весьма странным то обстоятельство, что публикатор не 

счѐл нужным сверить и сличить оба варианта. Хотя, в основном, тексты 

рукописей схожи, но местами встречаются и серьѐзные разночтения. 

Абсолютно различны например, концовки рукописей, но что особенно 

важно, в т.н. первом варианте (Ещѐ раз повторимся: в первом, только в 

порядковой последовательности) прямо указана дата создания очерка – 1905 

год (Рукопись, лист 33 verso; Согласно другой пагинации, отмеченной синим 

карандашом – лист 66) (См. фото №4). 

Хотя и без прямого на то указания, как исследователь, так и простой 

читатель легко догадается о дате создания рукописи.
21

 Ведь в обоих 

вариантах, прямо упоминается война, которая велась именно во время 

создания очерка. В соответствующем месте рукописи читаем следующее: 

[Речь идѐт о монахах ахтальского монастыря] «...Обратив свои взоры к 

Престолу Всевышняго с горячею мольбою о даровании Всеросийсскому 

воинству победы и одоления супостатов к славе обожаемого Царя и 

вящщему преуспению отечества и православной церкви» (Книга, с. 87).
22

 

Этот высокопарный слог безусловно, относится  воинам сражавшимся в 

русско-японской войне в 1904-1905 гг. 

Так, кроме всего прочего, возникает вопрос: мог ли мнимый автор очерка 

Кирион II посетить Ахталу в 1905 году? (А то что очерк (или большая еѐ 

часть) написан автором на месте, не вызывает сомнения)
23

. Ведь Кирион с 

1902 года находился в России, в фактической ссылке. Собственно по России, 

он перемещался сравнительно легко, но приехать в Грузию и Ахталу (тем 

более, на длительное время) он никак бы не смог. Теперь перейдѐм к 

                                                
20 Этого не отрицает и сам Э. Бубулашвили (книга, с. 29), хотя дальше этого, дело не идѐт. 
21 Сам же госп. Бубулашвили в предисловии к изданию сообщает лишь о том, что: «очерк Кириона II был 

написан в начале XX в.» (Книга, с. 28). 
22 Здесь и далее , под условным названием «книга», подразумываем указанную публикацию «Епископ 

Кирион. Ахтальский монастырь. Тб. 2005». 
23 То, что автор рукописи ознакомился с храмом непосредственно на месте, явствует хотя бы из того, что 

один лист, на котором написан очерк, помечен клише, принадлежавшим станции Ахтала, Закавказской 

Железной Дороги. Его можно обнаружить перевернув последний лист т. н. Второго варианта и повернув его 

на 180○. 
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следующему вопросу. В предисловии издания, госп. публикатор, смело и без 

обиняков заявляет: «К рукопоси  прилагается графический материал – план и 

разрезы храма; в настоящее время имеются также и современные обмеры 

храма, но в нашей публикации мы предпочли использовать иллюстрации, 

прилагаемые к очерку самими (!) (так в тексте, В. К.) Кирионом II , т. к. 

помимо художественной ценности, они имеют и историческое значение 

(Курсив наш, В. К.) (Книга, с. 29). 

Как же удивится читатель или исследователь, который пе поленится и 

ознакомится с этой злополучной рукописью в архивном фонде Кириона! 

Окажется, что к рукописи, не прилагаются никакие иллюстрации или другие 

материалы! Если, конечно не считать «иллюстрацией» четверть листа 

тетради, на которой, очень непрофессионально, карандашом начертаны 

несколько церковногрузинских («асомтаврули») букв (См. фото №1). Этот 

обрывок листа помещен между листами 67 и 68 т. н. Второго варианта 

рукописи, без прикрепления. Если перевернуть листок, видна, неоднократно 

исполненная чѐрными чернилами подпись священника Антония Тотибадзе 

(1865-1938)
24

 (См. фото №2). 

Ещѐ большее недоумение вызывает сноска, помещенная 

непосрендственно под списком иллюстрации (Книга, с. 117). Здесь мы 

читаем:  «В публикации использованы фотоматериалы Д. Ермакова конца 

XIX в. (Государственный музей Грузии) а также, современные снимки З. 

Схиртладзе.» Что же получается?  То, о чѐм так «сентиментально» поведал 

нам публикатор на ст. 29-м, им же начисто отвергается на 117-ой странице?! 

Видимо, публикатор надеется, что сказанное им на 29 странице, начисто 

забудется читателем на 117-ой!  

Ознакомившись  с данным  изданием и сверив его с обоими вариантами 

рукописи, оказалось, что все это «цветочки», «ягодки» же ждут нас в 

дальнейшем. 

В нескольких местах, в публикации помещены вставки с 

заглавноцерковным грузинским текстом (Без расшифровки, лишь с русским 

переводом, помещенным в коментариях прилагаемых к изданию). Такие 

вставки помещены на страницах: 82, 91, 93 книги. Естественно, читатель 

уверен, что они помещены на соответствующих местах, самим автором 

рукописи. Тем более, что об этом, публикатор всколзь намекает в 

предисловии: «Тут же (т. е. в рукописи, В. К.) приведены лапидарные и 

фресковые надписи» (Книга, с. 29; третья строка сверху). На самом же деле, 

как и в случае с иллюстрациями, ничего подобного в рукописи нет!! (В обоих 

вариантах). Единственный лист с заглавноцерковным, непрофесионально 

исполненым церковногрузинским текстом, как об этом мы уже упомянули, 

помещен между листами 67 verso и 68 recto т. н. второго варианта.  

Как видно из рукописи, автор (смеем окрестить его условно 

«Псевдокирионом»), на самом деле собирался поместить тексты грузинских 

                                                
24 Ант. Тотибадзе никогда не входил в круг друзей епископа Кириона. Напротив, примерно, с 1905 года, он 

оказался среди его ярых противников. 
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лапидарных и фресковых надписей в соответствующих местах. Об этом 

свидетельствует хотя бы его фраза: «Надпись эта (т. е. заглавно церковная, В. 

К.) следующая (Приводим еѐ в порядке подлинного ея размещения)» (Книга, 

с. 90). Но в рукописи, после этой многообешающей фразы, оставлено пустое 

пространство (См. фото №5). Остаѐтся  предположить, что автор рукописи и 

в самом деле собирался поместить в соответственных местах, грузинские 

надписи, но в дальнейшем, по неизвестным нам причинам, он не смог (или не 

захотел) этого сделать. 

Самое удивительное во всей этой истории то, что автору рукописи, после 

более чем столетнего периода, «помог» и «подсобил» публикатор Э. 

Бубулашвили, но так, что нигде не упомянул о своей «заслуге»! Что вытекает 

из всего вышесказанного? А то, что читатель  (исследователь) введен в 

двойное заблуждение: во первых, автором очерка без колебании об`явлен 

епископ Кирион, и во вторых: в публикации оказались места, которых в 

рукописи вовсе нет! В связи с этим  обстоятельством, отметим ещѐ один 

схожий момент. В рукописи  упоминается  царица Тамара, и в скобках, где 

должны были быть указаны еѐ годы  правления, оставлено пустое место (В 

обоих вариантах рукописи; т. н. Второй вариант – лист 57 recto (по другой 

пагинации лист 41 (45) и т. н. Первый вариант – лист 49 (25 recto) (См. фото 

№6a и №6b). Публикатор и в данном случае  «подсобил» автору очерка и без 

всяких об`яснении, поместил в скобках следующие даты: «1184-1213» (См. 

фото №7). (Книга, с. 70). Читатель  же уверен, что эти годы правления 

прославленной царицы
25

 предложены самим епископом Кирионом, но никак 

не Э. Бубулашвили! 

В нескольких словах коснѐмся и комментариев помещенных в конце 

издания. В основном, они довольно поверхностного характера и как видно, 

рассчитаны на негрузинского читателя. Кроме явных корректурных и 

технических ошибок (Например, на с. 109, в комментарий №19), указывается, 

что Георгий Саакадзе герой XVI века (вместо XVII-го), там же, вместо буквы 

«Т» напечатано «d2», а последний абзац того же комментария, полная 

«абракадабра». Брасаются в глаза, также тексты не вполне соответствующие 

нормам русского языка (Например, на с. 101, в ком. №1 сказано: «17 декабря 

1867 г. произошло освящение церкви» и т. п. и т.д.).  

Особо выделяется коментарий о М. С. Воронцове (Книга, с. 102, ком. №3). 

В основном тексте рукописи М. Воронцов упомянут лишь один раз и то 

мельком, но публикатор счѐл нужным, посвятить ему пространный 

коментарии. Читатель вправе думать, что в таком случае, акцент будет 

сделан на его культурно-просветительской деятельности на Кавказе и в 

частности в Грузии; Но деятельности М. Воронцова в Закавказье и косвенно 

в Грузии уделяется одно единственное предложение: «В 1844-1854 гг. – 

наместник и главнокомандующий русскими войсками на Кавказе с 

неограниченными полномочиями и подчинением непосредственно Николаю 

                                                
25 Как известно, к сожалению, до сих пор остаѐтся спорным год смерти царицы. Соответствующие годы 

колеблются от 1206 года до 1213-го (1207, 1210, 1211, 1212). 
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I»-му. Зато, весьма обширное место в этом комментарии уделено военным 

кампаниям и успехам наместника на Северном Кавказе и в частности, 

кампании против Шамиля. Смеем думать, что этот панегирик «военным 

успехам» М. Воронцова в комментариях появился  не столько согласно 

мировозрению публикатора, т. е. не осознанно, а в связи с весьма банальным 

обстоятельством: госп. Э. Бубулашвили «перетянул» данный комментарии с 

какой то русской (возможно военной) Энциклопедии, лишь  малость, 

механически сократив его. Тоже можно сказать о комментарии, который 

касается художника Гр. Гагарина. Вряд ли в таком общем обзоре его 

деятельности, было уместно перечислить все ордена, коими его наградила 

царское правительство (с бантами, с мечами и без них) (Комментарий №2, с. 

102). 

Рассмотрим теперь главный вопрос: принадлежит ли данный очерк  перу 

епископа Кириона?   

В первую очередь, проанализируем тот аргумент (или аргументы), в 

соответствий которым, публикатор не сомневаясь приписал авторство очерка 

епископу Кириону.  Во вступительной части издания Э. Бубулашвили, 

заявляет: «Рукопись является автографом, оба варианта написаны от руки 

Кириона II» (Книга, с. 29). Вот и все  его аргументы! Но мы  вправе думать, 

что хотя он прямо не упомянул об этом, главным аргументом для 

публикатора явилось то обстоятельство, что рукопись хранится в личном 

фонде Кириона. Начнѐм со второго, так сказать, не названного аргумента. То, 

что, рукопись  хранится в фонде Кириона, вовсе не значит того, что она  

непременно  принадлежит ему. Как в фонде Кириона, так и в других 

архивных фондах всегда встречаем уйма документов и других материалов, 

прямо не связанных с данной личностью. Они попадают в архив в 

соответствии разных обстоятельств. В данном, конкретном случае, мы 

постараемся наглядно показать, что рукопись была передана епископу 

Кириону (в то время находящемуся в фактической ссылке в Орле), для 

рецензирования. Но на чем мы основываемся, утверждая это? В т. н. в первом 

варианте рукописи (Ещѐ раз повторимся, на самом деле, она вторая, 

переработанная версия) имеется правка карандашом (См. фото №9) Та часть 

рукописи, которая не понравилась  Кириону, он зачеркнул и между строк 

записал свой вариант текста. Почерк, писанной карандашом поправки, 

абсолютно отличный от основного почерка обейх вариантов. Чтобы 

убедится, который из этих почерков принадлежат  Кириону, а который 

неизвестному автору, ознакомимся с текстом как рукописи, так и правки. В 

обоих вариантах рукописи, на первой же странице, читаем: «Проходя или 

проезжая по земному уделу Царицы Небесной – е д и н о в е р н о й,  п о л и т 

и ч е с к и  с л и в ш е й с я  с  н а м и   Г р у з и и ...» (Курсив наш, В.К.) 

(Книга, с. 33; рукопись, л. 1). Отбросив все остальные аргументы, неужели, 

даже для рядового читателя, не то что для профессионала, не ясно, что не 

только епископ Кирион, но вообше уроженец Грузии не мог писать так: 

«Единоверная Грузия слилась с нами» (т. е. с Россией)! Именно этот текст в 

т. н. первом варианте, Кирион зачеркнул карандашом и между строк записал 
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следующее: «По количеству  грандиозных и величественных святилищ, ни 

одна страна в мире не может сравнится с св. Иверией. Примыкая 

непоследственно к Св. Земле она служит отрывком ея. Нигде на земном шаре 

благочестивая душа не видит столь явных доказательств взаимной близости 

Творца с тварью, как здесь. Здесь развернулась лучшая страница 

новозаветного слова Бога с людьми. Вся чудная Иверия, священный отрывок 

Палестины, представляет  глубокопоучительную и душеспасительную книгу 

домостроительства Божия (и умножения Божестиенной Славы на Земле)
26

 

Здесь, на небольшом пространстве христианская душа вполне ощющает и 

всемогущество Творца и мощь веры в Него смертного человека»
27

 (Курсив 

наш, В. К.) (лист 1 (1)). 

Вот этот текст воистину является как принадлежившим Кириону, так и 

написан его рукой! Кроме того, что нетрудно установить факсимиле 

владыки, так как сохранилось сотни его писем, очерков, исследований на 

русском языке, подчеркнутые места лексически совпадают с текстом 

изданным Кирионом в Ковно книжечки – «Свенский колокол в плену у 

Камальдулов» (1907) (См. фото №10a и №10b). 

Кроме рассмотренных выше неоспоримых аргументов, имеются и другие 

моменты, которые категорически отрицают принадлежность данной 

рукописи Кириону и вообще, грузинскому автору. Так например, в печатном 

тексте, на с. 35 (рукопись, лист 2r), абзац начинается так: «Но благодарение 

Господу Богу! Стоило лишь могучему русскому двуглавому орлу, согласно 

желанию последних грузинских царей Ираклия II и Георгия XIII -го, укрыть 

под своими могучими крыльями в конец изстрадавшуюся Грузию, как вечно 

нависавшия над нею бранныя тучи разсеялись окончательно [...] Но этого 

мало. В целях п р о б у ж д е н и я  в  е д и н о в е р н о м  н а м  н а р о д е  

религиозного духа, остывшего было вследствие частных, почти постоянных 

войн, край украшается новыми, часто капитальными храмами и обителями...» 

(Курсив наш, В. К.). 

Кроме явно русско-монархической направленности всего приведенного 

абзаца, в нѐм ещѐ раз применена форма: «единоверный нам народ.» Если 

публикатор и далее будет утверждать, что данная рукопись, творение 

епископа Кириона, тогда будем вынуждены признать, что фактическая 

ссылка в глубинные районы Россий, коренным образом повредили психику 

владыки; А как же по другому об`яснить то, что он свой, грузинский народ, 

начал именовать в третьем лице, употребляя выражение «единоверный нам» 

(т. е. Россиянам, В. К.) народ! Но «ларчик то просто открывался.» В т. н. 

первом варианте рукописи, Кирион, весь выше приведенный текст, а также 

ещѐ целых два листа (лл. 2r-4r) перечеркнул карандашом и в конце, приписал 

на поле рукописи: «Со времени присоединения Грузии к России, некоторые 

из славных памятников Грузинского зодчества возобновлены» (См. фото 

№12). 

                                                
26 Текст помещенный в скобках приписан на правом поле рукописи.  
27 Над словами: «человека» и «смертного», сверху начертаны цифры: «2» и «1», что указывает на их 

очередность в предложении. В предлагаемом тексте мы так и поместили их. 
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Кроме всего прочего, сравните смысловую нагрузку приведенной выше 

выдержки взятой из рукописи и приписки! 

Такие моменты можно ещѐ найти в «псевдокирионовской» рукописи. 

Например: на стр. 65 книги (рукопись, л. 54 verso, (36)), читаем: «один из 

местных обитателей, нашѐл одну грузинскую монету, величиною в  н а ш  (т. 

е. Русский, В. К.) серебрянный рубль» (Курсив наш, В. К.). 

Думаем, вопрос о том, что автором рукописи не является не только 

Кирион, а вообще грузинский автор, не требует дальнейших доказательств. 

Но в таком случае, кто же автор этой анонимной рукописи? 

Однозначно ответить на этот вопрос, конечно весьма трудно. Но 

постараемся очертить круг предполагаемых авторов. 

В этой связи, надо подчеркнуть следующие обстоятельства:  

Автор рукописи, по национальности русский. Притом, он  имеет 

касательство как к церковной истории и исскуствоведению, так и к Грузии. 

Ему в «изысканиях» помогал  местный (церковный) деятель (видимо, А. 

Тотибадзе). Автор является также ярым приверженцем монархического 

движения. 

В круге авторов с данной «характеристикой» можно назвать: Кондакова 

Н. П. (1844-1925), Айналова Д. В. (1862-1939), Покровского Н. В. (1848-

1917); Буткевича Т. И. (1854-1925). Не исключено, что автором рукописи 

является известный монархист, черносотенец, оставивший довольно  

неприглядную славу о себе в Грузий, протоиерей Иоанн Восторгов. Во 

всяком случае, ему принадлежит маленькая заметка об освящении 

Ахтальского храма; Эта заметка была опубликована в «Духовном вестнике 

грузинского экзархата» за 1903 год (№4). 

В конце рецензии, как и в начале, хотим воспроизвести мудрую  

латинскую поговорку: «Nemo prudens punit, quia peccatum est, sed ne 

peccetur!» т. е. «Каждый разумный человек наказывает (в нашем случае: 

выявляет горькую истину, В. К.) не потому, что была допущена ошибка, а 

ради того, чтобы она не  повторилась и в будущем!» 
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Dr. Vazha Kiknadze  

 Prof. of  Tbilisi Iv. Javakhishvili State University; 

Director of the Institute of History and  

Ethnology of the same University 

 

Is essay entitled “The Monastery of Akhtala” by Bishop Kirion?  

(A belated response to a publication). 

 
Nonumque prematur in Annum! 

Horace 
It’s a vast review in the Georgian and Russian languages of the publication entitled 

“Bishop Kirion: the Monastery of Akhtala”, Tbilisi 2005 (in Russian). 

Unfortunately the publication exposes a number of inconsistencies and errors in it (the 

publication and commentaries by E. Bubulashvili and Z. Skhirtladze. In the review, E. 

Bubulashvili is referred to as the actual publisher and Z. Skhirtladze as the expert in the art 

criticism. The publisher (E. Bubulashvili) defied all the standards of publishing a manuscript. 

Here is a list of the main errors and inconsistencies: 

The said anonymous manuscript is kept in the Central Historical Archive of Georgia (the 

Bishop Kirion collection #1458, case #13) available in two versions both bound in a single 

volume. In s.c. the first version there are traces of numerous corrections and additions made 

by the other person and in other way of writhing. As against the date of creation, the 

publisher Mr. E. Bubulashvili, refers to the manuscript versions in terms of their 

arrangement in the volume.  

-    In the publication the relevant pages of the manuscript are not specified on the 

margins or square brackets.  

- The publication ignores the second version (the first for the publisher) containing 

significant differences. 

- The date of the manuscript (1905) is not specified accurately. The publisher merely 

states that the essay was written in the early 20th century (book, page 29). 

- The publisher, by himself, made arbitrary corrections and additions in the publication 

(for instance pp. 70, 82, 91 etc.) and did not mention about them. 

- The same holds true for numerous illustrations unavailable in the manuscript. In the 

introduction (book, page 29), the publisher asserts that it was Bishop Kirion who 

selected the illustrations. Meanwhile, the footnote to p.117 says that the illustrations 

were picked from the 19th century collection of photos taken by Mr. D. Ermakov, 

with the ones taken by Z. Skhirtladze inserted, too. 

- As said above, the publication relies solely on the second manuscript (updated 

arrangement), with the first version containing significant corrections in pencil 

totally disregarded. However, corrections in pencil were made by Bishop Kirion and 

they differ a lot from the bulk of the text (manuscript, pp.1, 3, 4 etc.). 
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- The essay makes it clear that the publisher did not determine the ideological and 

political preferences of the anonymous author, a Russian monarchist and propably 

member of s.c. “Black Hundred movement”. 

- The publisher’s assertion that Bishop Kirion was the author of the manuscript relies 

merely on the fact that the manuscript had been filed with Bishop Kirion’s collection 

in the Historical Archives, which is insufficient evidence. There are passages in the 

manuscript that can’t have been written by Bishop Kirion or any other Georgian for 

that matter. Namely, on page 33 of book (p.1 of the manuscript), as well as pp. 35 and 

65, the anonymous author of the manuscript says: “Georgia sharing with us (Russia, 

V.K.) its religious faith and politically incorporated in our country”; or “the people of 

the same religious beliefs as we (the Russians, V.K)”; or “a Georgian gold coin of the 

same size as our ruble was found” (Underlined by us). 

- It can be clarified, that the manuscript had been given to Bishop Kirion for reviewing 

as it made evident by the notes, he made in pencil in one of its versions (s.c. the 1-st 

version). 

- Since the author of manuscript was mistakenly identified, the presumed group of the 

clergy and art historians, whose monarchist views are similar to the ones reflected in 

the manuscript remained undefined. Meanwhile, it would have been helpful in 

identifying the author, possibly:  I. Vostorgov, N. Kondakov, D. Aynalov, T. 

Butkevich  etc. 

- The commentaries to the manuscript are of poor quality and sometimes controversial.  

 

 

 

 

 

 

 


